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Wer bin ich?

4 )
Professor flir Agrarsysteme und Klimawandel an der Wissenschaftler am Potsdam-Institut fir

Hochschule Weihenstephan-Triesdorf (seit August 2021) Klimafolgenforschung (PIK; seit Oktober 2013)
\_

Meine Forschungsschwerpunkte sind Risiken in der Landwirtschaft, die Auswirkungen von Extremereignissen auf Ertrage,
Ertragsvorhersagen und die Attribution von ErtragseinbulSen.
\_
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Die Landwirtschaft verwandelt Sonnenenergie in Essen und Trinken

@

Die Schritte dazwischen sind allerdings etwas aufwandig.




Farming looks mighty easy...

[...when your plow is a pencil and you’re a thousand miles from the corn field. (Dwight D. Eisenhower) }

Nahrung

Boden
vorbereiten

Futter

Sonstiges

Saatgut

] *
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Pflanzen schiitzen, bewassern, erndhren
— und auf gutes Wetter hoffen

Aussaen
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Die Landwirtschaft hat malRgeblich zur Verbesserung der Versorgung beigetragen
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Die Grafiken zeigen den Anstieg der Produktion (links) Zentrale Gleichung des Haber-Bosch-Verfahrens (,,Brot aus Luft®)
und des Flachenertrags (rechts) in Frankreich fir
verschiedene Hauptpflanzen seit 1900. N2 + 3H2 ? 2NH3 AH®> = —-91.8 k‘]./m‘o1

Schauberger et al., Scientific Reports (2018)



In Summe waére das Angebot an Nahrungsmitteln leicht ausreichend fir alle

Im Landkreis Freising werden ca. 12,000 ha
Winterweizen angebaut; das ergibt in Summe pro
Jahr 315 Gkcal. Damit koénnten allein vom
angebauten Weizen rechnerisch 313.823 Personen
pro Jahr versorgt werden (bei einer Bevolkerung von
175.803 Personen im Landkreis), bei einem Bedarf
von 2.750 kcal/Person/Tag. -

2008

Anteil adiposer Manner (BMI1>30)
< 5% > 35%

Der durchschnittliche globale Kalorienverbrauch pro Person liegt bei ca. 2.750 kcal/Tag. Im Schnitt reicht die Nahrung also
fir alle Menschen auf der Welt.

Quelle: Ohio State University
https://origins.osu.edu/article/feast-and-famine-global-food-crisis




Nur ein Bruchteil der Photosynthese-Leistung auf Agrarflachen wird fur die Erndhrung genutzt

a) Dry Matter

Cropland
NPP

Grassland
NPP

Unharvested and
crop residues

Dry weight flow
scale legend

Flow type
legend

Non-food uses
- of vegetal food
o commodities

Food reaching Food
consumers consumed

Non-food uses
of animal
products

Stock
variation

Seed
Crops harvested

oo

i Crops Processed /

| for food / S

requirements

. Nutrients for livestock

production products

Pasture
harvested

Processing Animal production Waste at Over-consumption
losses  distrubtion losses consumers of food

Crop transportation
and storage losses

Losses during
livestock production

20 Guyr 5 Gtiyr 2 Gtyr 0.5 Gtyr 0.2 GUyr

Grassland production Primary crops Livestock products Food commodities Waste and losses

Cropland production

Das Diagramm zeigt den

Materiefluss von der
Nettoprimarproduktion

(NPP) auf Acker- und
Grunland in verschiedene

Kompartimente.

Nur ein Bruchteil (6%) wird

tatsachlich  als  Nahrung
aufgenommen.  Ahnliches
gilt, wenn man Energie,

Proteine oder Frischmasse
betrachtet.

Alexander et al., Agricultural Systems (2017)

WEIHENSTEPHAN - TRIESDORF
University of Applied Sciences



Durch die Nahrungsproduktion entstehen unerwiinschte Nebenprodukte oder -effekte

e Treibhausgase

e Erosion *
e Humusabbau

e \Verluste *
Boden/Acker Produktion

e Treibhausgase

e Lebensmittelabfalle
e Wasserbedarf

* Nahrstoffliiberschuss
e Antibiotikabedarf

Treibhausgase (Transport,
Kihlung)

Aerosole
Lebensmittelabfalle

Logistik Vermarktung

e Lebensmittelabfille
e Falsche Vorstellung
von Landwirtschaft

Die Nachfrage der Konsumenten dndert sich

e Treibhausgase (Einkauf,
Kidhlung, Zubereitung)
* Lebensmittelabfalle

Verbrauch Entsorgung

e Abfélle (organisch +
Verpackung)
e Treibhausgase

Diese Nebeneffekte kehren durch veranderte Bedingungen fur das Pflanzenwachstum und das Tierwohl zuriick.

10



Treibhausgase sind nur eine von mehreren Aufgaben in der Landwirtschaft

/Die Planetaren Grenzen beziehen sich auf: \
e Klima*

e (Ozean-pH

e Stratospharisches Ozon

e N-und P-Flisse **

e Frischwasser-Verbrauch **

e Landnutzungsanderungen **

e Biodiversitat **

e Aerosolkonzentration

e Chemische Verschmutzung *

!/ **: (sehr) grof3er Beitrag der Landwirtschaft /

Das Ziel der Planetaren Grenzen ist es, weitere
menschliche Entwicklung zu ermaoglichen.
Dafir missen wir klimatisch im Holozan
bleiben und auch die anderen Grenzen

einhalten.
\ /

Schauberger: Emissionen der Erndahrung

Rockstrém et al., Nature (2009)
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Der Jetstream wandelt sich und sorgt fiir zunehmende Extreme




Das mittlere Klima mag angenehm sein - Wetterextreme sind es nicht

Diirren Hitzewellen Insektenplagen

Frost

WEIHENSTEPHAN - TRIESDORF
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Die typische deutsche Erndhrung enthalt viele tierische Produkte

Prozentuale Anteile der Energiequellen fiir Wochenration einer deutschen vierkopfigen Familie
Manner in Deutschland
(fiir Frauen ist diese dhnlich)

Milchprodukte
Brot

Sifiwaren
Wurstwaren
Fleisch

Pflanzliche Fette

|||||||||I
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Der Anteil pflanzlicher Nahrungsmittel stieg jedoch in den letzten Jahren

WAS WIRD TAGLICH ODER MEHRMALS 2 7% (aus der BMEL-Studie)
TAGLICH GEGESSEN? » Stiftes, ierzhafts Der Verzehr von Fleisch und
Fisch und Knabbereien Waurst nimmt etwas ab: 26

Meerestiere Prozent der Befragten essen

e 8 diese taglich oder mehrmals

| & : taglich, im Jahr 2015 waren es
noch 34 Prozent.

| (o)
/ 64 /0 Alternativen zu tierischen

_ Produkten (wie Soja-Drinks,
Milchpipditicte Tofu-Wirstchen oder vegane
Kase-Alternativen) sind bei
den 14- bis 29-Jahrigen
beliebter geworden: 17
Prozent essen diese
(mehrmals) taglich; im
vergangenen Jahr waren dies
nur 7 Prozent.

Gemiise und Obst

8 %
Alternativen zu
tierischen Produkten

Quelle: Erndhrungsreport 2021 - eine forsa-Studie im Auftrag
des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft

A / WEIHENSTEPHAN - TRIESDORF
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Vor allem bei Methan und Lachgas ist die Landwirtschaft der groRte Emittent

Komponenten der Spurengas-
Gesamtemissionen Deutschlands 2019

Darstellung als CO,-Aquivalente
- Gewichtung nach Klimawirksamkeit -

CO,: 87,9 %

davon ca. 1,4 % durch
Energieverbrauch der
Landwirtschaft

F-Gase: 1,73 % CH,: 6,08 % §avon

62,6 % I:andwirtschaft
37,4 % Ubrige

N,O: 4,34 % davon

Sektoren seit 1990 deutlich gemindert — 80,2 % Landwirtschaft
aufer in der Landwirtschaft! 19 8 % Ubrige

Die Emission von Lachgas wurde in allen

Quelle: Umweltbundesamt (2021) A/ WEIHENSTEPHAN - TRIESDORF
M. University of Applied Sciences



In Deutschland stagnieren die landwirtschaftlichen Emissionen
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©
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g g 8 8 o o 8 Quelle: Thiinen-Report Nr. 84
- - o o ™ 5, o (https://www.thuenen.de/media/publikationen/
thuenen-report/Thuenen Report 84.pdf)
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Emissionen entstehen in der gesamten Wertschopfungskette — sichtbar und unsichtbar

. . . )
Die Treibhausgase aus der Ernahrung lassen sich in zwei Gruppen einteilen: einerseits die direkten, messbaren

Emissionen aus Anbau, Flachennutzungsanderungen, Verarbeitung und Verwertung und andererseits die indirekten

kEmissionen, die als Opportunitatskosten der Landnutzung zugeschlagen werden mussen (néchste Folie). )

Eine Studie der FAO und der EU-Kommission (Crippa et al.) schatzt den globalen Anteil der Erndhrung an den
Treibhausgasen auf 34%. Der groRte Teil davon (71%) entfallt auf den Anbau. Der Gesamtausstol$ ist mit ca. 18 Gt CO
kzwischen 1990 und 2015 nahezu gleich geblieben — trotz einer Steigerung der Produktionsmenge um 40%.

2eq

J
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Die Opportunitatskosten von Land erzwingen eine effiziente Nutzung

Es reicht bei weitem nicht aus, nur die direkten Emissionen aus der Produktion von Nahrung zu betrachten. Es wird
zwar ehrlicher, aber reicht noch immer nicht, wenn zusatzlich die Konversion von Flachen (land use change) mit
berucksichtigt wird. Es missen auch die Opportunitatskosten von Land zur C-Speicherung mit einbezogen werden:

Die Idee der Opportunitatskosten besteht aus zwei Teilen:

1. Land, welches fir Nahrungsmittel genutzt wird, speichert weniger Kohlenstoff als die natirliche Vegetation (carbon
costs)

2. /Land, auf dem hocheffizient Nahrungsmittel angebaut werden, ermaoglicht theoretisch die Freiwerdung von
anderem Land zur C-Speicherung bei gleichbleibendem Konsum (carbon benefits)

Die linke Grafik zeigt die divergierenden C-Kosten Die rechte Grafik zeigt die hohen C-Kosten g;i;:‘f_geﬂj) -
unterschiedlicher Erndhrungsweisen in Nordeuropa. unterschiedlicher Formen von Bioenergie. . ee
Wenn  Opportunitatskosten et 2
Vegan = Die Grafik zeigt die Kohlenstoff-
M e Beef, systom 3 Auswirkungen unterschiedlicher Arten
S einbezogen werden, erhoht
(beef switch to = Brasilien.
Beef, system 4 . . -
poultry/pork) . (200 kg ha-' yr') Es ist erkenn}?a r, dass eine Intenslv@rung
S I C e r u a r u C e r der Rindfleischproduktion zu einem
Vegetarian —_ | Beef. Eys}‘gm‘s I dellJﬂIChE‘n Kllr.navurtewl fihren konntg —
(ovo-lacto) E as h d . h . (220 kg ha* yr) weil bei gleicher Nachfrage weniger
= rnahrung drastisch: Fiche bt wir.
Soybe:
Less meat —_
- fca.9t Kopf und Jah
aur Ca. Pro Koprt un anr S——
Paim-oil biodiesel ‘ .
.
Baseline —— N d I Reforestation of tropical
Soybean biodiesel ‘ I——) J I n o r e u ro p a . rainforest (5t C ha-! yr-1)
© 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 0 100 200 300 400 500 600 700 800 800 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Carbon costs (1 CO,e yr per capita) Carion costs {g CO,a k) Carbon benefits (t CO,e ha yr-7)
coc Praduction smissions
Carbon benefit Net avoided product i
coc Production emissions B s 61 GO, emisiens . jet avoided production emissions
Searchinger et al. (2018) Net increase in production emissions | Net GHG benefit Searchinger et ol. (2015]

Searchinger et al. (2018)
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Die linke

Grafik zeigt die divergierenden C-Kosten
unterschiedlicher Ernahrungsweisen in Nordeuropa.
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Die rechte Grafik zeigt die hohen C-Kosten
unterschiedlicher Formen von Bioenergie.

Vegan

No beef or dairy

(beef switch to
poultry/pork)

\egetarian
(ovo-lacto)

Less meat
(-50%)

Baseline

0 i 2 3 4 5 6 7 8 9

Carbon costs (t CO,e yr' per capita)

. COC . Production emissions

Solar-power BEV
(Central Europe)

Gasoline/diesel average

Cane ethanol

Maize ethanol

Wheat ethanol

Rapeseed biodiesel

Palm-oil biodiesel

Soybean biodiesel

e

I I I I I I I I ]
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900
Carbon costs (g CO,e km™)

. coC . Production emissions
. Fossil-fuel CO, emissions

Searchinger et al. (2018)



Beef, system 1 I
(30 kg ha=1 yr1)

Beef, system 2
(75 kg ha™ yr) : : : :
Die  Grafik zeigt die Kohlenstoff-

Beef, system 3 Auswirkungen unterschiedlicher Arten
(140 kg ha™ YF1}m und Intensititen von Landnutzung in
Brasilien.

_-I—< Es ist erkennbar, dass eine Intensivierung
der Rindfleischproduktion zu einem
| < deutlichen Klimavorteil fihren konnte —
| | weil bei gleicher Nachfrage weniger

Flache bendtigt wird.

Beef, system 4
(200 kg ha™" yr)

Beef, system 5
(220 kg ha™" yr')

Sugarcane ethanol

Reforestation of tropical
rainforest (5t C ha™" yr)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Carbon benefits (t CO e ha=" yr-7)

. Carbon benefit Net avoided production emissions

Net increase in production emissions I Net GHG benefit Searchinger et al. (2018)



Der Klimaabdruck unterscheidet sich stark zwischen Lebensmittel(gruppe)n

Lebensmittel unterscheiden sich in ihren Umweltauswirkungen enorm — nicht nur bei Treibhausgasen, sondern auch bei
der Landnutzung, dem Wasserbedarf und ihrem Eutrophierungspotenzial. Eine kurzlich erschienene Studie hat diese
vier Indikatoren flir 57.000 verschiedene Lebensmittel in GroBbritannien untersucht.

Es gibt deutliche Unterschiede zwischen verschiedenen
Gruppen von Lebensmitteln. Diese sind teilweise mit
ihrem Nahrwert invers korreliert: je gesiinder das
Produkt, desto geringer die Umweltauswirkung. Das gilt
allerdings nicht pauschal fur alle.

Auch innerhalb einer Produktgruppe gibt es oft
deutliche Unterschiede zwischen einzelnen Varianten.
Haufig sind pflanzliche Produkte eine win-win
Kombination (gut fiir die Gesundheit und die Umwelt).
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Clark et al. (2022)



e Higher Impact

Environmental Impact Score

P

Lower Impact

30.0 1

10.0 +

3.0 4

1.0+

0.3 4

Legend
Beverages
Fruits, Vegetables, and Nuts

Beef and Lamb

Desseris
Kitchen Accessories
Preparad Foods

Dairy, Egg, Meat, and
Plant-based Altematives

Meat

Nuts, Dried Fruit & Nutrient Powders Deli Meat and Cheese

Coffee Hot Drinks

Cheese

Fish & Seafood
Tea ™

Pies, Quiches & Party Food
Jams & Savoury Spreads Chocolate

Ready Meals Hot Chocolate & Malted Drinks

Doughnuts, Cookies & Muffins
Croissants, Brioche & Pastries Biscuits & Cereal Bars
Milk, Butter & Eggs

Frozen Desserts @

. Pizza & Garlic Bread ° e
Soup, Sandwiches & Salad Pots
Meat Alternatives _~ Yoghurts

Vegetables Fresh EFaﬁen Breakfast, Fruit & Pastry
Fresh Salad & Dips Dairy Alternatives
P Cooking Sauces & Meal Kits
Teacakes, Fruit Loaves & Scones
Olives, Antipasti, Pickles & Chutney
Juices & Smoothies

Milkshake

Table Sauce, Marinade & Dressing
Roasted Potatoes, Chips, Onion Rings, & Rice Squash & Cordial

Premium Drinks & Mixers
Kids & Lunchbox Drinks

Fizzy Drinks & Cola

indicate unlabelled Aisles Sports & Energy Drinks

due to text overlaps

A B C D
More Nutritious #4—— Mutrition Impact Score — » Less Nutritious

m =

Die Grafik zeigt die
Anordnung von
Lebensmittelgruppen nach
ihrem Nahrwert (x-Achse, A =

sehr vorteilhaft) und ihren
Umweltauswirkungen (y-
Achse, 0 = keine
Auswirkungen).

Clark et al. (2022)
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Impact
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® : S , e Type of Sausage
- :‘ ® & ® Ruminant
® Pork
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Die Grafik zeigt, ahnlich wie
zuvor, die Anordnung von
Wurstprodukten nach ihrem
Ndahrwert (x-Achse, A = sehr
vorteilhaft) und ihren
Umweltauswirkungen (y-Achse, 0
= keine Auswirkungen).

Clark et al. (2022)



Auf dem Bauernhof entstehen Emissionen in drei Sektoren (scopes nach GHG-Protokoll)

3
Indirekte Emissionen
durch Betriebsmittel

Die wichtigsten Quellen hier sind:

e Bereitstellung von Diinger
(mineralisch + organisch)

e Zugekaufte Futtermittel

e Herstellung von Maschinen und
Gebduden

Relevante Klimagase fir die Landwirtschaft
sind Kohlendioxid, Methan und Lachgas.

O

2
Indirekte Emissionen
durch Strom oder Warme

Die wichtigsten Quellen hier sind:
e Strombedarf
* Fern-/Prozesswarme

1
Direkte Emissionen aus
dem Betrieb

Die wichtigsten Quellen hier sind:

e Treibstoff flir Maschinen

* Bodenausgasung

e Humusabbau

* Tierische Emissionen

e Emissionen aus Dunger + Kalkung
e Landnutzungsanderungen

A/ WEIHENSTEPHAN - TRIESDORF
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Was kann die Landwirtschaft tun, um Teil der Losung zu sein?

Im Ernahrungssystem gibt es vier Sektoren oder Gruppen mit Handlungsmoglichkeiten, um die Umweltauswirkungen zu
verbessern: die Landwirtschaft, die verarbeitenden Unternehmen, die Politik und die Konsumenten. Im Vortrag gehe ich

auf Moglichkeiten in der Landwirtschaft ein.

-
C\c

Weniger Emissionen entstehen lassen
(CO,, CH, und N,0O)

\_

~N

4 Cl

Mehr CO, in die Boden und Pflanzen

J

MaRnahmen zur
Emissionsminderung

aufnehmen (sequestrieren)

\_

~N

J

MaRnahmen zur
Kohlenstoffspeicherung

fas ist grundsatzlich T
empfehlenswert?
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Emissionsminderung sollte an den grofiten Quellen ansetzen

Die Emission aus der Landwirtschaft stammen von den folgenden Aktivitaten:

Average Annual GHG Emissions [GtCO,eqlyr]

18

16

14

12

10

B Crop Residues and Savannah

Burning (N,0,CH,)

Cultivated Organic Soils (M,0}

M Crop Residues (N,0)

B Manure Applied to Soils (N,0)
Manure on Pasture (N,0)

I Synthetic Fertilizers (N,0)

_ Il

1970-1979

1980-1989

B Manure Management (CH, and N,0)
Rice Cultivation (CH,)
| Enteric Fermentation (CH,)

B Drained Peat and Peat Fires
(CO, N,O, CH,}
B Land Use Change and Forestry (CO,)

]
_—

4 Land Use Change (LUC) )

» Entwaldung
» Griinland zu Ackerland
» Moortrockenlegung und

Torfnutzun
\_ g

( Pflanzenbau
» Mineraldiinger (Herstellung,

Lagerung, Ausbringung, FeIdverIuste)

» Kalkdlinger

» Humusabbau
» Pflanzenschutzmittel

4 Im Betrieb

» Bedarf an Maschinen und
Gebduden (Herstellung)

» Treibstoffe

» Strom

1990-1999 2000-2009

Q Erntereste verbrennen

/

.

~N

(

Tierhaltung
(Lagerung,

Ausbringung, Feldverluste)

> Futtermittel -> Pflanzenbau

\_

J
~N

Wir — global und lokal — sollten daher vor allem diese Quellen
angehen und Emissionen daraus senken.

Quelle: IPCC WG 3, AR5, Chapter 11




Mit den folgenden MalRnahmen lassen sich Emissionen aus der Landwirtschaft reduzieren

Stickstoffliberschiisse

reduzieren
Lachgasemissionen
senken Tierhaltung verbessern
Wirtschaftsdiinger Emissionen
energetisch nutzen reduzieren

Dieselbedarf senken

Energieeffizienz Ernahrung —~
erhéhen = umstellen o




Emissionen aus der Tierhaltung kdnnen gesenkt werden (ohne die Tiere ganz abzuschaffen)

B Horses, Mules, Assess, Camels Mafinahmen zur Emissionsminderung nach Kategorien
M Sheep and Goats

Pigs
B Cattle and Buffaloes / Fﬁtterung \ [ Management \

=l Poultry (Billion Heads) » Weit Gberwiegende Weidehaltung E 2,0 -
(spart Energie zur Bewirtschaftung, 5 '1'2 | —
Global Trends from 1970 to 2010 Lagerung und Gulleausbringung; g’: 1:4 I
500 - weniger NH;, CH,, N,O) o 127
2 E > Nur lokales Kraftfutter g oo
2 £ s 2 o6
B oo 20 5 > A<i|d|t|ve zu"r Verdauun.g. | £ g,i _
= = » Diingung fir Futter minimieren € oo | Heifersfor
E — 9 0;2 [)epléa{():‘t‘evr:ent of
1500 15 \ j K g 0,0 - Farm Maximum Farm Minimum /
1000 . 10
[ Tierbestand und -ziichtung \ [ Infrastruktur \
500 5 » Auf geringere Emissionen ziichten » Energieeffiziente Stalle
» Reduktion der Tierbestdnde, » Emissionsmanagement
o LE~ 0 insbesondere Monogastrier » Lagerung von Giille (Abdeckung,
0. T3 e > Fleisch aus dem Labor? Vergirung!)
Die Anzahl der Nutztiere hat \ j \ j

weltweit stark zugenommen.
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Eine pflanzenbasierte Diat ist gesund und umweltfreundlich

"y
- £
- = -

Vorschlag einer ,,Planetary Health Diet”

P i

e - @

>

Whole grains
Rice, wheat, corn and other

Tubers or starchy vegetables

Potatoes and cassava

Vegetables
All vegetables

Fruits
All fruits

Dairy foods
Whole milk or equivalents

Protein sources

Beef, lamb and pork
Chicken and other poultry
Eggs

Fish

Legumes

Nuts

Added fats
Unsaturated oils
Saturated oils

Added sugars
All sugars

Macronutrient intake

grams per day
(possible range)

232

50 (0-100)

300 (200-600)

200 (100-300)

250 (0-500)

14 (0-28)
29 (0-58)
13 (0-25)
28 (0-100)
75 (0-100)
50 (0-75)

40 (20-80)
11.8 (0-11.8)

31(0-31)

Caloric intake
kcal per day

811

39

78

126

153

30
62
19
40
284
291

354
96

120

Die ,Planetary Health Diet” ist gut fir
unsere Gesundheit und die Umwelt.

Schauberger: Emissionen der Erndahrung

https://eatforum.org/content/uploads/2019/01/EAT-

Lancet Commission Summary Report.pdf
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https://eatforum.org/content/uploads/2019/01/EAT-Lancet_Commission_Summary_Report.pdf

Die Energieeffizienz in der Landwirtschaft kann erhéht werden

r

Alternative Antriebssysteme fiir ) 4 Effiziente Verarbeitung und ) ( Nutzung erneuerbarer Energien
Maschinen Vermarktung (Solarthermie, PV, Geothermie, etc.)

/L AN

Nutzung von Abwarme oder ) 4 Energetische Modernisierung von ) ( Effiziente Kleingerate
Fernwdrme Gebaduden (Ventilator, Kiihilschrank etc.)

R -

-3
+
+
+

/. /L

g
( ...nicht nur im Betrieb, sondern entlang der gesamten Zur Steigerung der Energieeffizienz gibt es

Wertschopfung Fordermoglichkeiten, z.B.:
! s S— https://www.ble.de/DE/Projektfoerderung/Foerderungen-
= i‘*‘: . — Auftraege/Bundesprogramm-

Energieeffizienz/Foerderungen/aktuell node.html

= Lebensmittelabéilie

Siehe auch:

77 WEIHENSTEPHAN - TRIESDORF
https.//www.landwirtschaftskammer.de/landwirtschaft/technik/pdf/energieeffizienzverbesserung.pdf V/ University of Applied Science
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https://www.ble.de/DE/Projektfoerderung/Foerderungen-Auftraege/Bundesprogramm-Energieeffizienz/Foerderungen/aktuell_node.html
https://www.landwirtschaftskammer.de/landwirtschaft/technik/pdf/energieeffizienzverbesserung.pdf
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Mit den folgenden MalRinahmen lasst sich Kohlenstoff im Boden speichern bzw. festhalten

Erntereste e
belassen
Kl Uge e H umus AT )
Dlngung ? aufbauen

Walder
Zvyischen- . Kohlenstoff schutzen
frichte speichern

Biokohle‘%'

Humuszertifikate?
Diese sind wissenschaftlich
nicht belastbar! Griunland Erosions-

schitzen schutz
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Einige MaRnahmen kénnen der Anpassung und Vermeidung dienen (no regret-Optionen)

4 ™ 4 ™
Agroforst-Systeme Humusaufbau
F. T
. y, . y,
4 3 ™ 4 ™
Ernahrung umstellen
( . . . . ) ( . )
Weniger mineralischer Dinger Grinland erhalten
4 ™ 4 _ , ™
Verbessertes Bodenmanagement Tierhaltung reduzieren
v -
. y, . y,

A/ WEIHENSTEPHAN - TRIESDORF
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Diese Liste ist nicht umfassend.



Wie kdnnte die Tierhaltung der Zukunft in einer klimaneutralen Welt aussehen?

Es gilt die Maxime: Nahrung vor stofflicher Nutzung vor Tierfutter. Der Wettbewerb zwischen Tier und Mensch um

Ressourcen auf dem Acker muss minimiert werden.
' >
X oY o8

w G e

MaBnahmen fiir Monogastrier (v.a. Schweine, Hiihner) MaBnahmen fiir Wiederkauer (v.a. Rinder):
» Robuste, gesunde Arten, die auf Nahrungsabfille als » Maximale Weidehaltung
Futter angepasst sind » Nur absolut notwendige Zufitterung
» Zweinutzungsrassen sind klar zu bevorzugen » Regionale Futtermittelversorgung
> Hauptsachlich Gras als Nahrung Alte neue Tiere
» Haltung in Verbindung mit Agroforst
» Insgesamt deutlich weniger Tiere ﬁ

Auch in der Planetary Health Diet sind (gesunde) tierische Produkte enthalten — jedoch nur in geringem Umfang.




Ausreichend und nahrhaftes Essen fur alle ist innerhalb der Planetaren Grenzen méglich

a @
e “
R Diet change
F
8.9 billion 7
ks
A Reduced food loss
© Y
& 7.8nbilion 3
% A
Status quo 2 <
_ E.-'? g A Water, nutrients and
Biosphere integrity : b s land management e
Q
- 5.9bilion % A FOOd
Land-system change vy 5 » - PI anet
Freshwater use [ Z“:;'I'I'_'D" o £ 54 T"O" ] o Health
r 5 1on ] = E e
- ‘E g A AT ea t
_ v g 3 - Irrigation, fertilizer and
b . H
Nitrogen flows : = E - cropland expansion Willett et al., 2020
o
vy D <L 4
| [ .
_i_e'_‘f_b[”_'?"_.! g 3.4 billion -

Gerten et al., 2020
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Eine geringere Verschwendung von Lebensmitteln fihrt zu weniger unnétiger Produktion

In Deutschland werden derzeit ca. 35% der
Lebensmittel weggeschmissen. Das entspricht ca. 22

Mio t CO,., unnutzer Emissionen pro Jahr.

Auch die dafur notwendigen Ressourcen an Land,
Wasser, Energie und Arbeit wurden umsonst
aufgewendet.

Eine weitere Form von Verschwendung ist eine
geringe Konversionseffizienz von Eiweil3. Dies ist
insbesondere bei tierischen Produkten der Fall.

Auch die Emissionen pro g Protein unterscheiden
sich zwischen pflanzlichen und tierischen Produkten
(Rindfleisch zu Leguminosen 250:1, Schweine- und
Geflligelfleisch zu Leguminosen 42:1).
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