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Kurz zum Verband

• am 25.06.2019 gegründet, Sitz in Cottbus

• 9 Fachbereiche zu thematischen Inhalten 

• aktuell drei (bald vier) angestellte Mitarbeiter

Ziel: Förderung der Agroforstwirtschaft in Deutschland 
• Sensibilisierung, (Erst-)Beratung, Bereitstellung von 

Informationen zur Agroforstwirtschaft
• Netzwerkarbeit: Praxis, Wissenschaft, Politik
• Fachliche Unterstützung bei politischer Lobbyarbeit

[1]
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Moderne Agroforstwirtschaft in Deutschland

Teilweise heftige Debatten um die Zukunft der Landwirtschaft

Landwirtschaft: Steigerung von Ertrag und Effizienz, aber auch:
• zunehmender Druck auf Landwirtschaft und Landschaften
• drängende Umweltprobleme: Bodenerosion, Nitratwerte, Dürren & Starkregen…

Foto und Bildbearbeitung: U. Kretschmer

Foto dpa, 

[2]

[3]
[4]
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Agroforstwirtschaft in Deutschland

Agroforst = 
Kurzumtriebsplantage?

D. Freese

Multifunktionale 
Landwirtschaft durch 
Kombination von:

• Ackerbau
• Gehölze
• Tierhaltung

[5]
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Was ist “Agroforstwirtschaft”?

FAO
EU

... ein dynamisches, ökologisch basiertes 
Managementsystem für natürliche 

Ressourcen, das durch die Integration von 
Bäumen in landwirtschaftlichen Betrieben 
und in der Agrarlandschaft die Produktion 
diversifiziert und aufrechterhält, um den 

sozialen, wirtschaftlichen und ökologischen 
Nutzen für Landnutzer auf allen              

Ebenen zu erhöhen.

Landnutzungssysteme, bei 
denen Bäume in Kombination 

mit Landwirtschaft auf 
demselben Land angebaut 

werden

Eine Agroforstfläche ist eine landwirtschaft-
liche Parzelle, auf der sich außer einer oder mehrerer 

landwirtschaftlicher Kulturen veränder- und rück-
wandelbare Teilflächen mit Agroforstgehölzen1

befinden, die Bestandteil der beihilfefähigen, land-
wirtschaftlichen Nutzfläche sind und deren Größe 

und Anordnung den Maßgaben2 eines 
landwirtschaftlich geprägten, agroforstlichen 

Systemcharakters entsprechen.

DeFAF

[7]

[6]

[8]
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Allgemeine Vorteile der Agroforstwirtschaft

Ökologisch
• Beitrag zum Klimaschutz (Mikroklima, CO2-Bindung)
• Verbesserter Nährstoff- und Wasserhaushalt
• Mehr Artenvielfalt
• Tierwohl in der Nutztierhaltung

Ökonomisch
• Vielfältigere Produktpalette
• Zusätzliches Einkommen
• Erhöhte Flächenproduktivität

Sozial
• Zusammenbringen verschiedener 

Akteure
• Landschaftsästhetik
• Erhalt der Kulturlandschaft
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Traditionelle Agroforstwirtschaft in Deutschland

• Alte Methode neu entdeckt
• Verlust historischer Kulturlandschaften durch Trennung 

von Forst- und Landwirtschaft sowie Mechanisierung der 
Landwirtschaft

Quelle: Stundenbuch des Duc de Berry (Les Tres Riches Heures, 16. Jahrhundert)

J. Müllerchen

C. Morhart

Photo: Linda Schrapp

Photo: Elron Wiederman
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Lignovis GmbH

C. Morhart

B. Kayser

P. Weckenbrock
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Moderne Anlage mit Streifen

[9]
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Windschutzhecken klassisch – und als AFS

Windschutzpflanzung aus den 80ern: Eschenahorn, 
Kornelkirsche, Hybridpappel, Hundsrose, Forsythie

Reduktion der Windgeschwindigkeit

[10]
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Verzicht auf Dünge-
mittel & PSM

Reduzierter 
Kraftstoffeinsatz

Betriebsmitteleinsparungen

Foto: C. Böhm
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• Biomasse kann in der stofflichen Nutzung andere Roh-
bzw. Werkstoffe ersetzen

• Energetische Nutzung mit Substitution fossiler 
Energiequellen

Stoffliche & energetische Nutzung
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Streuobst zur Kohlenstoffspeicherung

• Elron Wiedermann, Rico Hübner, Martin Wiesmeier

Tierhaltung
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Sozialverhalten

Sozial-
verhalten

Tier-
ernnährung

Tier-
gesundheit

Wohl-
befinden

 Affiliatives Verhalten bei Färsen um 31 % erhöht, 57 % der Interaktionen fanden 
im Schatten statt [11]

Kopfstöße und Verfolgungsjagden kamen im silvopastoralen System vor, 
entwickelten sich aber oft nicht zu einem Kampf. 
Kämpfe -37% [11], senkt die Herzfrequenz der Kontrahenten [13] in [11]

 Allogrooming, soziale Körperpfelge, findet bekanntermaßen v.a. statt, nachdem  
Tiere Nahrung und Schutz erhalten haben ([12] in [11]), 

trägt zur Stabilität der sozialen Beziehungen v.a. bei Rindern (u.a.) bei [12] in [11]
Allogrooming war das häufigste affiliative Verhalten und wurde von 78 % der 
Färsen im silvopastoralen System gezeigt, aber nur bei 47 % im 
Monostrukturierten System
Vergleich aus Brasilien: +65% Allogrooming

 Geringere Angst und Furcht vor dem Menschen - leichteres Management [11]
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Diversifizierung in der Tierernährung

Sozial-
verhalten

Tier-
ernnährung

Tier-
gesundheit

Wohl-
befinden

 Mineral- und Proteinzusatzquellen [11]
z.B. Waldweide mit Schweinen

 Blätter enthalten einen hohen Gehalt an Makro- und Mikronährstoffen [14, 15]
 Unterstützt die Proteinverdauung [17]
 Färsen fraßen während der gesamten Weidesaison Gehölzfutter, auch wenn die Weide Futter bereit hielt [18]
 Verringerung der Saisonabhängigkeit [18]

Nahrungsergänzung bei starker saisonaler Verknappung der krautigen Futterbiomasse (Trockenheit, Klimakrise)
 Teils hoher Futterwert, höherer Anteile möglich bis zu 55% Rinder, 76% Schafe und 93% Ziegen 
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Tiergesundheit / Krankheitsbekämpfung

Sozial-
verhalten

Tier-
ernnährung

Tier-
gesundheit

Wohl-
befinden

 weniger Sonneneinstrahlung  weniger Sonnenbrand, weniger Krebs und 
weniger Photosensibilisierung [20]

 Reduktion von Kälte-/ Hitzestress [21]
Milchkühe ab 18°C latent Hitzestress, ab 20-25°C moderat, Entzündungen, hohe 
Zellzahl (SCC)

 Erhöhung der Immunzellen
 Zunahme von Fressfeinden für Zecken u. a. schädlichen Insekten [11, 16]

Brasilien: Rückgang der Gallenseuche (von Zecken übertragen) von 25% auf 5% 
[19] in [11]
Verbesserter physikalischer Schutz der Haut, Ektoparasitenabwehr [16]
Verringerung des Befalls mit inneren Parasiten, gefördert durch Gerbstoffe [11, 
17]

 Geringere Vermehrung von parasitischen Nematoden
 Einbindung von Naturheilmitteln [16]

z.B. Schafe bevorzugen Weide zur Schmerzunterdrückung, Salizylsäure mit  
schmerzlindernden, antifungizidalen und antibakteriellen Eigenschaften [16]
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Steigerung des Wohlbefindens

Sozial-
verhalten

Tier-
ernnährung

Tier-
gesundheit

Wohl-
befinden

 Milchviehhalter in den Niederlanden, die sich für Agroforstwirtschaft 
interessieren, nannten das Wohlbefinden der Tiere und die Tiergesundheit 
als wichtigste positive Auswirkungen von Bäumen auf Wiederkäuer [24]

 Geflügelhaltung: unterstützt die Mauser, wichtig für die 
Körpertemperaturregelung

 Unterschlupf und Rückzugsorte
Angstzustände vermindert [22, 23]

 Schutz vor extremen Umweltbedingungen [25-27]
Bei kalter Witterung ist die Temperatur bei den Bäumen 6°C höher als im 
Freiland [16]
Wind mit 24 km/h kühlt von 2°C auf -7°C (0°C kritische Temperatur 
gesunder Rinder, für jede 1 K weniger, 2% mehr Energie verbrauch) [16]

 Schafhaltung: Rückgang der Verluste von Lämmern bei kaltem Wetter um 
30% [29]

 Schattenwirkung allgemein [11], Verringerung der Temperatur im Sommer 
[16, 28]

 Nachweislich gesündere Tiere [28]
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Boden

Boden Wasser

KlimaDiversität

 Weniger Wind- und Wassererosion: mittlere Reduktion der Windgeschwindigkeit auf einem 48 m breiten 
Ackerfruchtstreifen in Bezug zur Freifläche um (Referenz) um 61% bei Starkwindereignissen 4m/s [10]

 Erhöhung Humusgehalte: Organische Substanz +0,5% unter Weiden, +0,3% unter Erlen [30]
 Erhöhung der C-Sequestrierung über- und unterirdisch [21]

höchste absolute Werte in Silvopastoralen Systemen
 Regenwurmbiomasse um +52% unter Erlen [30]
 Nährstoffrückhalt auf der Fläche
 Förderung des Recyclings von Stickstoff in eine stabilere N-Verbindungen, geringere N-Verluste [31]

Foto: C. Richter
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Grund- & Oberflächenwasser

Boden Wasser

KlimaDiversität

 Keine (mineralische) Düngung der Flächen erforderlich
 Einbeziehung von Leguminosen und Sträuchern sinnvoll [51]
 Erhöhte Wasserinfiltration in den Boden durch Makropooren u.a. 

Baumwurzeln [21, 32]
 Wasser- und Nährstoffpumpe durch tiefergehende Baumwurzeln [33]
 Geringerer Oberflächenabfluss und höhere Bodeninfiltrationsrate [21]
 Pufferwirkung entlang von Gewässern (z.B. Abdrift)
 Beschattung von Klein-/ Kleinstgewässern, Temperaturabsenkung, O2-

Sättigung, Algenblüten
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Emissionen, Klimaschutz & -anpassung

Boden Wasser

KlimaDiversität

 Weniger Methanemissionen bei Rindern [17], Methanemissionen pro Tonne Fleisch in intensiven 
silvopastoralen Systemen sind 1,8-mal niedriger als in der extensiven Rinderhaltung [31]

 Geringeres Risiko von N2O-Emissionen [31]
 Partikelfilterung durch Belaubung [34]
 Anpassungsoption an den Klimawandel [35]
 Abgrenzung Öko- / Nicht-Ökoflächen als Nachbaren, Abdriftminderung
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Biodiversität, Landschaftsdiversität

Boden Wasser

KlimaDiversität

 Förderung der Artenvielfalt: +200% Vögel, +30% Ameisen, mehr Schmetterlinge [31]

 Aufwertung des Landschaftsbildes [36-38]
z.B. Verdeckung unschöner Strukturen
Erholungsfunktion durch Beschattung von Feldwegen, Windschutz, Abwechslungsreichtum
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Wirtschaftlichkeit der Tierhaltung
 Silvopastorale AF-Flächen sind im Vergleich zu konventionellen Systemen 42 % produktiver [39]
 Erhöhung der Überlebensrate der Nachzucht [21]
 Nur teils erhöhte Gewichtszunahme [21, 29]
 Schafhaltung: Erhöhung der Wollproduktion [21]
 Erhöhung der Milchleistung [21, 40], +20% Milchproduktion Studie in Brasilien [40]

Geringere Zellzahl (SCC) – Milchgüte

sonstige
Betriebs-
zweige

Tier-
haltung
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Einkommensdiversifizierung
 Produktdiversifizierung [28]
 Kurz- und langfristiges Einkommen [21]
 Zahlungen für Ökosystemdienstleistungen [21], z. B. Kohlenstoffzertifikate
 Aufwertung des Produkts, Labeling und in Nischenmärkten [21, 40], Weiterverarbeitung, Direktvermarktung
 Produktaufwertung durch Qualität, z.B. Erhöhung des Proteingehalts des Fleisches [40]

sonstige
Betriebs-
zweige

Tier-
haltung
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Rind
 Typisch für die Weidehaltung in den gemäßigten Breiten [41]

 Dominante Milchkühe verbringen unabhängig von den Jahreszeiten 
mehr Zeit in schattigen Bereichen - könnte mit der Stoffwechselrate 
pro Einheit zusammenhängen [42]

 Mittelgroße und untergeordnete Kühe tranken zu allen Jahreszeiten 
häufiger Wasser als dominante Kühe, insbesondere in den heißesten 
Stunden [42]

 Kühe sollten 2 Jahre nach der Anpflanzung bereits Bäume 
durchstöbern dürfen

 2 m² schattige Fläche pro Tier

 Annahme Völkenrode: 10% des Futters kann holzig sein [43]

 Hainbuche, Roter Hartriegel, Hasel, Weißdorn waren die am 
häufigsten gefressenen Gehölze mit Jungvieh [17]

Foto: F. Rieken
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Ideal & Wirklichkeit

Foto: Elron Wiedermann

Schäden an der Rinde Verbissschutz mangelhaftDehesa of Casablanca, Oliva de 
Plasencia, Cáceres, Spanien
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Pflanzverband silvopastorales System

Amerikanische Gleditschie (Lederhülsenbaum)
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Schafe & Ziegen

Schafe und Lämmer
 Erobern leichter Gehölze als Rinder [44]
 In der Beweidung verträglicher, weniger Störung der 

Gehölze und Verdichtung im Vergleich zu Rindern [45] 
in [39]

 20% des Futters kann holzig sein [43]
 Typisch z.B. Deheasas [46]

Ziegen
 60% des Futters kann holzig sein [43]
 Starke Störung der Gehölze
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Schweine
 Wasserlöcher, Suhlen, bei hohen Temperaturen 

essentiell [47]

 Ein 70-80 cm hoher Käfig aus dünnem Metall um den 
Baum herum wurde als der beste Schutz gegen 
Schäden am Baum angesehen [47]

 Geringer Grad an Baumschäden feststellbar [48]

 Bei Neuanlage: Ausläufe nach dem zweiten Jahr der 
Pflanzung möglich [47]
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Geflügel
 fruchttragende Bäume sind ideal, Zusatzfutter Fallobst
 Schutz vor Greifvögeln aus der Luft, erfordert eine 

dichte Deckung
Problem der Ansitzmöglichkeit im Auge behalten
Hähne

 Baumstreifen werden gut von den Hühnern 
angenommen 

Nutzung des gesamten Auslaufs durch die Hühner –
dadurch positive Auswirkungen auf die Tiere, den 
Boden und die Hygiene

 Bereits nach zwei Vegetationsperioden strukturreiche 
Umgebung und ausreichend Deckungsschutz möglich 
[49, 50]

 Vernachlässigbare Schäden durch Hühner an den 
Bäumen
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EU-Unterstützung für Agroforstwirtschaft 
in der neuen GAP

 Nach 2020: Fortführung der 2014-2020 Programmperiode, ELER-Mittel
sollen bereitgestellt werden für:

Etablierung, Widerherstellung oder Erneuerung von Agroforstsystemen auf 
Investitionsbasis (Art. 68 Strategieplanverordnung (SPR))

 Länderförderquote bis zu 100% (bisher 80%)
 Pflege von Agroforstsystemen - Beachtung von Umwelt-, Klima- oder

anderen Management-Verpflichtungen (Art 65 SPVo)
mehrjährige Management-Verpflichtungen (5-7 Jahre)
 Prämie basiert auf Zusatzkosten / Einkommensverluste

AUKM werden derzeit eher abgelehnt - unbegründet
ELER investiv – da einfacher zu administrieren?
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Aktuelle rechtliche Entwicklung in Dt.
GAPDZV und GAPDZG werden erst rechtskräftig, wenn die EU-Kommission dem GAP-Strategieplan zugestimmt hat (§
28 GAPDZV bzw. § 36 GAPDZG): EcoSchemes + ELER (AUKM oder Investiv)
Abstimmung im Bundesrat war im Dez. 2021, Mitte Februar vrrsl. Abgabe, Mitte des Jahres 2022 Abschluss der 
Prüfung

Anhang 1 der GAPDZV z. B. in §3 ist Agroforstwirtschaft bei der Definition der landwirtschaftlichen Tätigkeit dabei 

Besonders relevant: GAPDZV § 4 der Verordnung sowie im Anhang 1 (Negativliste) und Anhang 5, Ziffer 3.
Regelungen (Baumartenwahl, 20 m Mindestabstand zu Schlaggrenzen, etc.) vrmtl. erst für die Förderung ab 2023

Ökolandbau speziell: bislang keine Regelungen zu Agroforstsystemen in der Öko-Verordnung, vermutlich Gleichstellung 
mit Dauerkulturen. 

Gehölze müssen aus einer Baumschule stammen, die nach den Richtlinien der Öko-Verordnung bzw. der 
entsprechenden Verbände des Ökolandbaus produzierten, sonst 3 Nichtverfügbarkeitsbestätigungen & Antrag auf 
Ausnahmegenehmigung bei der Kontrollstelle.

In vielen Bundesländern fallen die Gehölzflächen in AFS aus der Förderung des Ökolandbaus heraus mit der 
Argumentation, dass bei diesen durch die ökologische Bewirtschaftung keine nennenswerte zusätzlichen 
Umweltentlastungen zu erwarten sind und auch kein Mehraufwand entstünde – für Biobetrieb unattraktiv
Kombitabelle liegt (offiziell) noch nicht vor – keine prio bei den Ökoverbänden
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Gute Planung wichtig
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Flächenlayout mit Streifen und Einzelbäumen

[45]
[4]
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Szenario … in 30 Jahren

[45]
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Agroforst-Akademie

Agroforst-Praxiskurs
• Zielgruppe landwirtschaftliche Praktiker:innen, 

die Interesse an der Anlage von 
Agroforstsystemen auf ihrem Betrieb haben. 

• Vorwissen ist für den Kurs nicht notwendig. 
• Teilnehmerzahl ist auf 15 begrenzt.
• Nach erfolgreicher Teilnahme an dem Kurs 

erhalten die Teilnehmenden eine 
Teilnahmebescheinigung.

• 3 Präsenztermine + Onlinemodule

Agroforst-Planungskurs
• Zielgruppe Berater:innen aus der Agrarbranche, 

die in die Planung von Agroforstsystemen 
einsteigen möchten.

• Teilnehmerzahl ist auf 15 begrenzt.
• Erhalt eines Zertifikats ist an die erfolgreiche 

Durchführung eines Abschlussprojektes gebunden
• 5 Präsenztermine + Onlinemodule + 

Abschlusspräsentation

Anmeldemöglichkeit: Freischaltung des Anmeldelinks auf der www.defaf.de am 7. Feb 2022, 
bis 20. Feb. ist eine Anmeldung möglich

Rückfragen an: akademie@defaf.de oder in der Geschäftsstelle anrufen



Dr. agr. Rico Hübner  |  DeFAF e.V.  |  04.02.2022

36

Fragen?  Hinweise?

Dr. agr. Rico Hübner 
huebner@defaf.de

DeFAF 
www.defaf.de 

Twitter
@defaf_ntrntl

@agroforst_defaf

1

2

3

Slidesgo & Freepik für grafiken
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Für die, die es wirklich wissen wollen

Agroforst Landkarte Deutschland [53] https://agroforstkarte.agroforst-info.de

Agroforst Landkarte Europa [54] https://euraf.isa.utl.pt/about/agroforestry-map-europe

Nährwerttabelle [55] https://www.voederbomen.nl/nutritionalvalues

Agroforst Kohlenstoff Studien [56] https://oxlel.github.io/evidencemaps/agroforestry_carbon

Agroforst Produktivitätsstudien [57] https://oxlel.github.io/evidencemaps/agroforestry_productivity
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